
نظام دیوانی در دورة غزنویان
ترکان غزنوی با خاستگاه قبیله ای خود تجربه ای در امر دیوان سالاری 
نداشتند. می دانیم که آن ها با زور شمشیر دولت را به دست آورند و 
با پیروی از خلیفه حکومت کردند اما تداوم حاکمیت آنان بدون 
وجود یك سازمان استوار اداری امکان نداشت. لذا، در پی ایجاد 
یك سازمان اداری برآمدند. »از چگونگی پیدایش تشکیلات اداری 
در غزنه چیزی نمی دانیم، خواه چنین تشکیلاتی را سبکتگین 
خود به وجود آورده باشد خواه کس دیگری که پیش از او در غزنه 
حکومت می کرد، آنچه مسلم است وجود سه دیوان ضروری بود: 
هستۀ  گرد  تدریجاً  که  مناطقی  از  مالیات گیری  ادارۀ  برای  یکی 
غزنه افزوده می شد، دیگری برای رسیدگی به مناسبات مکاتباتی و 
سیاسی با بخارا و سومی برای جمع آوری سربازان و پرداخت مواجب 
و سیورسات به آنان. بدین ترتیب از برخی جهات سه شاخه اداری 
که عبارت بود از »دیوان وزیر«، »دیوان رسایل« و »دیوان عرض« 

به وجود آمد که ریاست آن ها به ترتیب با وزیر، رئیس دیوان و عارض 
بود و از قرار معلوم کلیه کارمندان آن را ایرانیان تشکیل می دادند.« 

)باسورث، 1384: 41(
غزنویان توان و فرصت کافی برای تربیت نیروی انسانی لازم برای ادارۀ 
امور نداشتند، به همین دلیل مجبور شدند دست به دامان دیوانیان 
بازمانده از امارت های مشهور هم جوار شوند و از مردان دولتمند و 
آشنا به رموز سیاسی و اداری دعوت به عمل آورند. »دیوان سالاری 
بسط  زیرا  کرد،  استقبال  به گرمی  کاردیده  مردان  این  از  غزنوی 
امپراتوری غزنوی در زمان محمود حوزۀ عمل و حجم کار آن را وسعت 
داد و لاجرم کسانی می بایست که از عهده آن برآیند.« )همان: 55( 
غزنویان افرادی را برای تشکیلات دیوانی خود انتخاب کردند که از 
نظر خانوادگی سابقۀ دیوانی داشتند. سبکتگین به پسرش محمود 
توصیه می کند که شخصی را برای وزارت انتخاب کند که از خاندان 
وزارت و اصیل باشد. )شبانکاره ای، 1363: 41( فخر مدبّر ضمن 
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مقدمه
پیشــینۀ نظام دیوانی در ایران به پیش از اســلام برمی گردد. گرچه از تشــکیلات دیوانی دورۀ هخامنشی و پارتی اطلاع دقیقی نداریم 
اما منابع متعلق به عهد ساســانی به طور مســتقیم و غیرمستقیم تصویری کلی از نظام دیوانی این عهد به ما می دهند که خود بر پایۀ 
تشکیلات دیوانی دوران پیش از خود بوده است. سازمان اداری دورۀ ساسانی به شکل هرمی بود که در رأس آن صدراعظم یا نخست وزیر 
قرار می گرفت و عملًا زمام قدرت را در دست داشت و آن را تحت نظارت پادشاه به کار می برد؛ همچنین در غیاب شاه جانشین او بود و به 
حل و فصل امور سیاسی و تنفیذ قراردادها و پیمان نامه ها و تدبیر مُدُن می پرداخت. او همچنین در رأس همۀ وزارتخانه ها یا دیوان ها که 
توسط دبیران اداره می شد قرار داشت )گیرشمن، 138۰: 373(. خودِ واژۀ »دیوان« که آن را هم ریشۀ دبیر به معنای خط می دانند نشان 

از آن است که تشکیلات دیوانی در ایران سابقه ای بس دراز دارد. )انوری، 1355:4(
مسلمانان تا زمان خلافت عمر تشکیلات دیوانی نداشتند چرا که »در روزگار پیغمبر )ص( و ابوبکر تا اوایل حکومت عمر، اعراب هنوز 
اموالی به دست نیاورده بودند که به دیوان و تشکیلات اداری نیاز پیدا کنند.« )همان: 5( بنابراین نخستین دیوان در زمان عمر تشکیل 
شد. در زمان امویان و پس از آن عباسیان هم، اعراب دستگاه نسبتاً  گسترده ای را به تقلید از تشکیلات دیوانی ساسانی ایجاد کردند که 
اغلب به دست ایرانیان اداره می شد. دفاتر دیوانی به زبان پهلوی نوشته می شد و طبق گفته ابن ندیم در الفهرست در زمان حجاج بن 

یوسف ثقفی دیوان ها توسط مترجمی به نام صالح بن عبدالرحمن از فارسی به عربی برگردانده شد. )ابن ندیم، 1381: 442(
از تشــکیلات دیوانی نخستین حکومت های نیمه مســتقل ایرانی، همچون طاهریان و صفاریان، اطلاع چندانی در دست نیست و از 
کم وکیف نظام اداری آن ها آگاهی نداریم. از میان نخستین سلسله های قرون اولیه اسلامی، سامانیان اولین دودمانی بودند که به تشکیل 
دســتگاه دیوانی وسیعی دست زدند. دستگاه دیوانی به دلیل تعلق خاطر آنان به مظاهر دوره باستان، ریشه در گذشتۀ پیش از اسلام 

داشت و همین نظام دیوانی با اندك تغییراتی به دورۀ غزنویان و سلجوقیان رسید. )انوری، 1355: 6(
کلیدواژه ها: غزنویان، تشکیلات حکومتی، نظام دیوانی، درگاه
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بیان خصوصیات وزیر معتقد است که »آنچه در وزیر ببایست، این 
است که از خاندان وزارت باشد و یا خاندانی که از آبا و اجداد او در این 

دولت رسمی بوده باشد.« )فخر مدبر، 1324: 130(
اذعان دارد  این نکته  به  انتخاب وزیر  نیز هنگام  سلطان محمود 
و می گوید: »روز اول که احمد عزل شد دلم بر عارض ابوالقاسم 
کثیر قرار می گرفت که مردی است از خاندان وزارت.« )عقیلی، 
190:1364( اگرچه سلطان از انتخاب وی برای جلوگیری از تباه 
شدن شغل عرض جلوگیری می کند ولی از این جهت که چون از 

خاندان وزارت است او را می ستاید حائز اهمیت است.
بنابراین غزنویان نه تنها از نظر تشکیلات اداری، میراث خوار سامانیان 
و سایر امارت های متقارن بودند بلکه بسیاری از دیوانیان آنان را نیز 
به خدمت خود گرفتند. این کار از تصرف بُست توسط سبکتگین 
شروع شد و با تصرف خراسان و ری توسط سلطان محمود ادامه 
ق زمانی که سبکتگین به شهر بست لشکرکشی  یافت. در سال 367 
کرد، فرزندش محمود را به جانشینی خود در غزنه گماشت و ابوعلی 
کرمانی را به وزارت وی انتخاب کرد، آن گاه، پس از تصرف بست و 
فراری دادن بای توز، ابوالفتح بستی را که دبیر بای توز بود به خدمت 
گرفت. یا ابوالعباس اسفراینی در ابتدا در دولت سامانیان صاحب برید 
مرو بود. نیز افراد خاندان عبدالصمد شیرازی وزیر سلطان مسعود از 
مردم فارس بودند، پیش از آن، عبدالصمد در خدمت حسام الدوله 

تاش و مسئول دیوان رسایل بود. )جرفادقانی، 1382: 273(
 در میان دیوان ســالاران، افراد با تجربه ای از حکومت های قبل نیز 
بودند که حاضر به پذیرش وزارت غزنویان نشدند. سلطان محمود، 
ابوالمظفر بزغشی را که در دستگاه آل سامان بود و نزد نیشابوریان 
از احتــرام ویژه ای برخوردار بــود به وزارت خود انتخــاب کرد اما او 
نپذیرفت. ابوالعباس عنبری که فردی عالم و شــاعر بود و کتابی به 
نام »الفرح بعد الترح« نوشته بود ابتدا وزارت ایلك خان در ماوراالنهر 
را بر عهده داشــت اما از آنجا استعفا داده و به خراسان آمد. سلطان 
محمــود وزارت خود را بر وی عرضــه کرد ولی وی حاضر به پذیرش 
این منصب نشــد، ســلطان نیز وی را در زندان افکند و او در زندان 

درگذشت. )ابن فندق، بی تا: 182(
غزنویان فقط بــرای منصب وزارت نبود کــه از دولت های دیگر،  
اهل قلم را به خدمت می گرفتند بلکه در سایر مناصب نیز چنین 
افرادی را منصوب می کردند. مثلًا ســلطان مســعود بوالحســن 
قریــش را به عنوان دبیر خزانه انتخاب کرد تا به همراهی وزیرش 
میمندی به امور دیوانی در بلخ بپردازد. بوالحســن »دبیری بود 
بس کافی و ســامانیان را خدمت کرده بود و در خزانه های ایشان 
به بخارا بود و خواجه ابوالعباس اســفراینی وزیر او را با خویشتن 
آورده و امیــر محمــود بــر وی اعتمــاد تمام داشــت.« )بیهقی، 
1370: 320( همچنیــن امیــر ابوالفضل زیار بــن احمد که از 
خاندان زیاریان بود و در دســتگاه ســیمجوریان خدمت می کرد 
مدتی را در زندان محمود گذراند؛ سپس مورد لطف سلطان قرار 

گرفت و دارالملك نیشابور را به وی سپردند. وقتی سلطان محمود 
ری و جبال را تصرف کرد بعضــی دیوانیان آل بویه را به مناصب 
دیوانی برگزید از جمله: »وزیر ابوالعلا محمدبن حســول که وزیر 
مجدالدوله بود، چون سلطان محمودبن سبکتگین بر  ولایت ری 
مســتولی گشت او را دبیری فرمود و او عمری دراز یافت.« از این 
طریق عناصری از نظام اداری آل بویه به سازمان اداری غزنویان 

افزوده شد. )ابن فندق،بی تا: 111(

درگاه و دیوان
در ایران عهد اسلامی تشکیلات حکومتی شامل دو بخش بود: 
درگاه همان  از  »مراد  قلم.  اهل  و  اهل شمشیر  یا  دیوان  و  درگاه 
تشکیلاتی است که امروز دربار و وزارت دربار می گوییم. صرف نظر 
از شخص سلطان که در رأس همۀ تشکیلات مملکتی قرار داشته 
او  به  که  بزرگ  از حاجب  است  بوده  عبارت  درگاه  فرد  بزرگ ترین 
حاجب  سالار و حاجب کبیر نیز می گفتند.« )انوری، 1355: 8( 
وظیفه درگاه گسترش قلمرو امپراتوری و دفاع از آن بود و وظیفه 
دیوان اداره امپراتوری و ایجاد زمینه تداوم حاکمیت سلطان. در 
رأس تشکیلات دیوانی، دیوان وزارت قرار داشت که به آن دیوان 
خواجه نیز اطلاق می شد. در کنار دیوان وزارت، دیوان های دیگری 
از جمله دیوان استیفا، دیوان عرض، دیوان رسالت و ... قرار داشتند 
که اجرای مسئولیت های مربوط به خود را بر عهده داشتند و وزیر یا 
خواجه بزرگ به عنوان بزرگ ترین مقام کشوری بعد از سلطان بر دیگر 
متصدیان امور اداری کشور اشراف داشت. درگاه، محل استقرار و 
خانه سلطان و کاخ سلطنتی یا جایی بود که در آنجا سکونت داشت. 
درگاه از تشکیلات مفصلی برخوردار بود که افراد و خادمان آن با 
عناوین خاص به وظیفۀ خود عمل می کردند مـاننـد حـاجـب بــزرگ، 
خـزانـه دار، خـوانسـالار، آخـورسـالار، جـانـدار، دواتـدار، جـامـه دار، 

محدث، شراب دار، ندیم و جز آن ها. )همان: 14(
در عصر غزنویان امور درگاه عموماً در دست ترکان و در رأس آن ها 
خود سلطان بود و برعکس امور دیوانی کلًا به دست ایرانیان و در 
رأس آن ها وزیر قرار داشت. در دولت های ترك تبار تقریباً این ویژگی 
منصب  چندین  در  اشتغال  به  تنها  ترکان  خود  که  داشت  وجود 
بسیار مهم و تعدادی از مشاغل کم اهمیت تر بسنده می کردند که از 
جمله »فرماندهي« بود؛ از مقام سلطانی گرفته تا سالاری و قائدی 
و سرهنگی سپاه و همچنین حکومت نواحی و ولایات و حاجبي. 
مشاغل کم اهمیت تر نیز عبارت  بودند از چاکری و خدمات خانگی 
تا موضوع تعشق قرار گرفتن؛ زیرا زیبایی و خوش منظری به اندازۀ 
جنگجویی مورد توجه قرار داشت. دستۀ اخیر اگر از خود کفایت و 
هنرمندی نشان می دادند مورد اعتماد سلطان ترك قرار می گرفتند 
و خیلی زود مدارج ترقی و پیشرفت نظامی گری را می پیمودند که 
نمونۀ بارز آن ایاز، غلام سلطان محمود بود که به مدارج بالایی دست 
یافت به طوری که او را برای سالاری ری به سلطان مسعود پیشنهاد 
کردند. )بیهقی، 1371: 346( نامه بران و رسولان که نیاز به صفات 
جَلدی و شاطری داشتند از میان دسته اخیر انتخاب می شدند و 

سایر مناصب دینی کار ایرانیان بود. )یاحقی، 1388: 526(
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تفاوت های بارز دیوان و درگاه
دیوان و درگاه از دو جهت با هم تفاوت کلی داشتند؛ 
یکی از جهت مدنّیت؛ ترکان غزنوی به زندگی قبیله ای 
روزگار می گذراندند و در زندگی شهرنشینی سابقه ای 
تمدنی  از  ایرانیان  که  حالی  در  نداشتند  طولانی 
ریشه دار با سابقۀ طولانی در کشورداری برخوردارند 
بودند. دیگر اینکه غزنویان بیشتر به مشاغل نظامی 
علاقه مند بودند اما ایرانیان به امور دیوانی علاقه  نشان 
می دادند؛ به همین دلیل دو گرایش عمده در دستگاه 
حکومتی غزنویان موجود بود: یکی تمایل به گریز از 
مرکز و جنگ و کشورگشایی و دیگری تمایل به اقتدار 

حکومت مرکزی و آرامش در امپراتوري.
در رأس گرایش دوم، ایرانیان دیوان سالار قرار داشتند 
که طرفدار جوّی آرام و عاری از جنگ بودند و سلطان را 
بدان ترغیب می کردند. از نظر غزالی »بدترین دستور 
آن است که پادشاه را بر حرب کردن تیز نماید، جایی 
که بدون حرب کار نیکو گردد؛ و تربیت وزیر آن بود 
که تا تواند حرب را به نام و تدبیر کند و اگر تدبیر نیکو 
نشود به عطا و صِلَت بکوشد.« )غزالی، 1351: 182( 
ابوالفتح بستی هنگام لشکرکشی سلطان محمود به 
بهاطیه در هندوستان وی را از لشکرکشی های رنج افزا 
بر حذر می دارد که »هان از من به سلطان نصیحتی 
برسان، پندی که به دنبال آن دوستی و رأیی آزموده و 
استوار است؛ از اوج خورشید گذشتی در عزّ و بلندی 
و همۀ آنان را که حکومت داشتند به قهر مطیع کردي؛ 
پس این جنبش های رنج افزا چیست که به آن ها ادامه 

می دهي؟!« )جرفادقانی، 1382: 287(
ذکر این نکته ضروری است که در زمان ثبات و صلح 
است که دیوانیان می توانند نقش خود را به درستی 
ایفا نمایند و در این دوران است که آنان صاحب قدرت 

می شوند و کارها سروسامان می یابد.
نشان  جنگ ها  در  را  خود  هنر  که  شمشیر  اهل 
می دادند همیشه خواستار جنگ بودند چرا که در 
از  بنابراین  است.  بیشتر  آنان  به  نیاز  جنگ  دوران 
و  می شوند  برخوردار  دوران  این  در  ویژه ای  جایگاه 
محمود  سلطان  مرگ  از  بعد  دلیل  همین  به  شاید 
بسیاری از نظامیان خواستار سلطنت پسرش مسعود 
شدند، چون مسعود اهل رزم بود؛ در حالی که پسر 
دیگر، امیرمحمد، اهل آرامش و بزم بود و نمی توانست 

خواست نظامیان را برآورده کند.
 شایان ذکر است که سلاطین غزنوی تلاش داشتند تا 
ارتشی هرچه دقیق تر و کارامدتر داشته باشند تا بتواند 
هم به اهداف نظامی خارج از قلمرو و هم به اهداف 
درون قلمرو خود جامۀ عمل بپوشانند. ارتش در واقع 

تجسم ارادۀ قهر سلطان بود و او خود فرماندهی کل 
نیروها را بر عهده داشت. در عهد غزنوی اهمیت ارتش 
تا آنجا بود که سبکتگین در پندنامه خود به فرزندش 
توصیه کرده بود که: »از کار لشکر و سپاه و سلاح 
ایشان و مواجب ایشان باخبر باش و جریدۀ عرض 
را باید حفظ تو باشد و باید که مردمان سپاه خود را 
شناسی و نام دانی و نسب و شکل برابر تو باشد و خوی 
و طبع هر قومی معلوم خود کني.« )شبانکاره ای، 

40:1363ـ39(
درگاه  اهل  و  نظامیان  از  بسیاری  گفتیم  که  چنان 
گرایش به گریز از مرکز از خود نشان می دادند و اگر 
فرصتی پیش می آمد به شورش علیه حکومت مرکزی 
دست می زدند. هارون پسر آلتونتاش که بعد از مرگ 
کشتن  با  داشت  دست  در  را  خوارزم  حکومت  پدر 
کدخدای خود عبدالجبّار فرزند عبدالصّمد شیرازی، 
وزیر مسعود غزنوی، دست به شورش زد و خواستار 

حکومت مستقل شد. )بیهقی، 1371: 546(
توازن  حفظ  با  تا  داشتند  تلاش  غزنوی  سلاطین 
قدرت میان دو دسته،  تعادل قدرت را در قلمرو پهناور 
خود برقرار سازند. بنابراین آنان را از دخالت در حوزه 

یکدیگر، بدون اجازه از سلطان، باز می داشتند.
خواجه نظام الملك با نوع لقبی که برای هر دســته 
بیــان می کند تلاش دارد تا از دخالــت  اهل درگاه در 
حوزۀ عمل دیوانیان جلوگیری نماید؛ بدین ترتیب که 
»سپهســالاران و امیران و مقطّعان و گماشتگان را به 
دولت بازخوانده اند چون سیف الدوله، حسام الدوله، 
ظهیرالدولــه، جمال الدولــه، شــمس الدوله و مانند 
ایــن؛ و عمید و عاملان و متصرفان نیك را به مُلك باز 
بسته اند چون عمیدالملك، نظام الملك، کمال الملك، 
شــمس الملك و مانند این. و عــادت نرفته بود هرگز 
کــه امرای ترك لقب خواجگان بر خویشــتن نهند.« 

)نظام الملك، 1373: 211(
رابطــۀ بین دیوان و درگاه در عصــر غزنویان رابطه ای 
اســت رقابت آمیز همراه با نوعی همکاری، غزالی با 
بیان رابطۀ رقابت آمیز دیوان و درگاه و اینکه ســلطان 
در ایــن رابطه جانب نظامیان را می گیــرد چون نیاز 
بیشتری به آنان حس می کند، وزیر را توصیه می کند 
که نسبت به نظامیان »سخن نیکو گوید و مدارا کند، 
که ســپاهیان وزیران را بسیار کشته اند در روزگارهای 

قدیم.« )غزالی، 1351: 183(
مستندات زیادی شامل دشمنی و رقابت میان دیوان 
و درگاه در عهــد غزنویان وجود دارد. ناگفته نماند که 
هر دسته تلاش می کرد تا از طریق سلطان که در رأس 

در عصر غزنویان 
امور درگاه عموماً در 
دست ترکان و در رأس 
آن ها خود سلطان بود و 
برعکس امور دیواني 
کلًا به دست ایرانیان و 
در رأس آن ها وزیر قرار 
داشت

غزنویان فقط براي 
منصب وزارت نبود 
که از دولت هاي دیگر،  
اهل قلم را به خدمت 
مي گرفتند بلکه در 
سایر مناصب نیز 
چنین افرادي را 
منصوب مي کردند
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هرم قرار داشــت دیگری را قربانــی کند، چون بدون 
رضایت ســلطان هیچ توطئه ای به بار نمی نشست. 
امیرعلی خویشاوند، که از جملۀ امرا و حُجّاب و مقربان 
سلطان محمود بود، دست به توطئه ای علیه وزیر وی 
ابوالعباس اسفراینی می زند و وزیر این صورت را بارها 
به عرض ســلطان رســانیده بود و غرض او را تصریح 
کرده، هر چند علی خویشاوند قصد او می کرد چون 
ســلطان را غرض او معلوم بود به جایی نمی رســید. 
)عقیلی، 151:1364( دشــمنان میمندی، دومین 
وزیر محمود، نیز بیشــتر در میان درگاهیان بودند؛ از 
آلتونتاش حاجب و امیرعلی خویشاوند گرفته تا خاتون 
ختلی، خواهر سلطان، و »اکثر اعیان دولت و اعوان 
حضرت از ندما و امرا و کتّاب و حُجّاب و نواب و اصحاب 
در قصد او متفق الکلمه شدند و سلطان را درباره او به 

غایت تیره و مکدر گردانیدند.« )همان: 153(
در مقابل، دیوانیانی که بسیار به سلطان نزدیك بودند 
نیز دســت به توطئه علیه درگاهیان می زدند، چنان 
که وقتی بوســهل زوزنی در صدد اســت که سلطان 
مسعود را وادار نماید تا آلتونتاش خوارزمشاه را به زیر 
کشد، خوارزمشاه به یاری کدخدای خود عبدالصمد 
شیرازی موفق به کشف خطر می شــود و سلطان از 
ترس شورش خوارزمشاه ، بوسهل را مقصر دانسته با 
کنــار زدن وی، از خود رفع اتهام می کند تا آلتونتاش 
نظامــی و درگاهی همچنان به وی وفــادار بماند. در 
ســایر ولایات نیز میان دیوانیــان و درگاهیان رقابتی 
موجود بود؛ در هند میان قاضی شیرازی و بلگاتگین، 
و در خوارزم میان آلتونتاش و عبدالجبار فرزند احمدبن 
عبدالصمد که نهایتاً به مرگ عبدالجبار منجر شــد. 

)بیهقی، 1371: 546(
اگرچه دیوان و درگاه، هر یك، گرایش های مشخص 
داشتند و در به دست گرفتن قدرت از دخالت در حوزۀ  
عمل یکدیگر منع می شــدند اما در برخی از موارد با 
اجازه سلطان تداخل مســئولیت ها به وجود می آمد 
و بعضی از وزیران در نقش درگاهیان ظاهر شده و به 

فرماندهی نظامی گماشته می شدند.
با تمام رقابت و دشمنی که میان این دو دسته وجود 
داشت، البته موارد زیادی از همکاری و حمایت نسبت 
به هم نیز در بین آنان به چشم می خورد. این مطلب 
نشان می دهد که رقابت دیوان و درگاه آن چنان که باید 
رقابتی جدی و عمیق نبود و این گونه نیست که بتوان 
دو بخش کاملًا مجزا و آشــکار را در حکومت غزنویان 

مشخص کرد که روبه روی هم جبهه می گرفتند. این 
رقابت بیشتر مربوط به مناصب بالا بود که از حساسیت 
بیشــتری برخوردار بود. اما در عین حال بین این دو 
گــروه حس حمایت و همکاری نســبت به هم دیده 
می شود. علی قریب با اسفراینی و میمندی بد بود و 
علیه آن ها دست به توطئه می زد اما با بونصر مشکان 
روابط حسنه داشت. بیهقی ضمن بیان گفت وگوی 
میان علی قریب و بونصر و ذکر روابط دوســتی میان 
این دو تــن، در مورد علی قریــب می گوید: »من که 
بوالفضلــم می گویم که چــون علی مَرد کم رســد.« 
)همان: 60( یا در عین حالی که میمندی با آلتونتاش 
مخالف است و تلاش دارد تا به کمك سلطان محمود 
وی را در حکومــت خوارزم محدود نماید با عده ای از 
درگاهیان، مثل ارســلانِ جاذب، دوستی و دلسوزی 
دارد. آن گاه که میمندی در دســت ســلطان گرفتار 
می شود و به زندان می افتد ارسلان جاذب تلاش دارد 

تا او را نجات دهد. )عقیلی، 1364: 156- 154(
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